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Introducción. La satisfacción sexual es un elemento central de la vida sexual y un 
derecho humano, con fuertes repercusiones sobre la salud, el bienestar y a calidad de vida 
de las personas. Sin embargo, el conocimiento sobre este constructo y sus determinantes 
es aún considerado insuficiente en España, lo que justifica la realización del presente 
estudio. Objetivos. Estudiar la satisfacción sexual en población española, analizando sus 
niveles y la influencia de variables de carácter sociodemográfico (edad, género, nivel de 
estudios, estado civil, tipo de relación y orientación sexual) y relacional (incertidumbre 
relacional y comunicación sexual diádica). Método. La muestra se compone de 235 
personas con pareja sexual y edades comprendidas entre 18 y 70 años (M=30,17, DT= 
12,33). Todos respondieron a un cuestionario online formado por una escala de datos 
sociodemográficos y la versión traducida ad hoc de la Escala de Incertidumbre 
Relacional (Knobloch, Miller, Bond y Mannone, 2007), la Escala de Comunicación 
Sexual Diádica (DSC) (Catania,1986) y el Cuestionario de Satisfacción Sexual (Brown 
y Weigel, 2017). Resultados. Se observan altos niveles de satisfacción sexual en la 
muestra (M=17,78, DT=3,01) explicados en un 49,4% por a juventud de los participantes, 
sus bajos niveles de incertidumbre relacional y una buena comunicación sexual diádica. 
Conclusiones. Los hallazgos sugieren la importancia del estudio de las variables de 
carácter relacional, que se postulan como fuertes predictores de los niveles de satisfacción 
sexual en España. 
 
Palabras clave: Satisfacción sexual, incertidumbre relacional, comunicación sexual en 
pareja, España.  
Abstract 
 
Introduction. Sexual satisfaction is a central element of sexual life and a human right, 
with strong repercussions on people's health, well-being and quality of life. However, 
knowledge about this construct and its determinants is still considered insufficient in 
Spain, which justifies the completion of this study. Objective. Study sexual satisfaction 
in the Spanish population, analyzing their levels and the influence of sociodemographic 
variables (age, gender, level of studies, marital status, type of relationship and sexual 
orientation) and relational (relational uncertainty and dyadic sexual communication). 
Method. The sample consists of 235 people with sexual partners and ages between 18 
and 70 years (M = 30.17, SD = 12.33). All responded to an online questionnaire consisting 
of a scale of sociodemographic data and the ad hoc translated version of the Relational 
Uncertainty Scale (Knobloch, Miller, Bond and Mannone, 2007), the Diadic Sexual 
Communication Scale (DSC) (Catania, 1986) and the Sexual Satisfaction Questionnaire 
(Brown and Weigel, 2017). Results High levels of sexual satisfaction are observed in the 
sample (M = 17.78, SD = 3.01) explained in 49.4% by the youth of the participants, their 
low levels of relational uncertainty and good dyadic sexual communication. Discussion 
The findings suggest the importance of the study of relational variables, which are 
postulated as strong predictors of sexual satisfaction levels in Spain. 
 






 En 1948, la Organización Mundial de la Salud (OMS) considerada “el máximo 
organismo gubernamental mundialmente reconocido en materia de la salud” (Alcántara, 
2008, p. 96), elaboró la actual definición de la salud como "un estado de bienestar físico, 
mental y social y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades" (OMS, 1948, 
p. 1). Desde entonces, tanto dicha organización, como en general los profesionales que se 
dedican a tratar la salud de las personas, en un "esfuerzo por cambiar el paradigma 
patológico tradicional (...) por uno integrativo y positivo" (González-Rivera, Veray-
Alicea, Santiago-Santos, Castro-Castro, y Quiñones, 2017, p.53), no sólo centran sus 
esfuerzos en evitar o tratar las enfermedades o trastornos, sino que luchan por promover 
el bienestar general y calidad de vida de las personas (Ogallar-Blanco, Godoy-Izquierdo, 
Vázquez, y Godoy, 2017). 
 Esta calidad de vida es entendida como "la percepción individual de la propia 
posición en la vida dentro del contexto del sistema cultural y de valores en que se vive y 
en relación con sus objetivos, esperanzas, normas y preocupaciones" (OMS, 1996, p. 
385). Se trata de un concepto directamente relacionado con la definición de salud que esta 
misma organización propone (Cardona & Agudelo, 2009), y que atiende a muy diversas 
esferas de la vida de las personas (OMS, 1996). Una de estas esferas, integrada por la 
OMS a partir del año 1975 como aspecto fundamental de la salud y la calidad de vida es 
la salud sexual, definida como "un estado de bienestar físico, mental y social que requiere 
un enfoque positivo y respetuoso de la sexualidad y de las relaciones sexuales, así como 
la posibilidad de tener experiencias sexuales placenteras y seguras" (OMS, 2006, p. 5). 
En ese periodo se establecieron, también, los tres principios básicos que la rigen: en 
primer lugar, la posibilidad de disfrutar de la sexualidad en equilibrio con la ética tanto 
personal como social. En segundo lugar, la práctica y ejercicio de la sexualidad sin 
factores psicológicos o sociales que interfieran en ella, como por ejemplo la vergüenza, 
el temor, la culpa o los falsos mitos y falacias. Y, por último, una vivencia libre de 
condiciones de salud como trastornos orgánicos, enfermedades u otras alteraciones que 
interfieran en el desempeño sexual de la persona. Se trata de tres elementos que, en 
opinión de González-Rivera et al. (2017), hacen referencia a lo que actualmente 
denominamos satisfacción sexual. 
Las definiciones de la satisfacción sexual han sido diversas a lo largo de la historia 
del estudio del constructo (Ahumada, Lüttges, Molina, y Torres, 2014). Sin embargo, 
parece existir cierto consenso en que es un concepto multidimensional (Henderson, 
Lehavot, y Simoni, 2009), subjetivo y central de la vida sexual (González-Rivera et al., 
2017). 
 González-Rivera y colaboradores (2017) establecen dos grandes rutas en la 
investigación de la satisfacción sexual que determinan la definición de la misma. En sus 
inicios, especialmente durante el siglo XX, la literatura científica adoptó una primera 
línea de estudio centrada en el análisis de las fases de la respuesta sexual, como son el 
deseo y el orgasmo, y en las disfunciones sexuales (Ahumada et al., 2014). Durante este 
periodo, los investigadores entendían la satisfacción sexual como resultado directo de la 
frecuencia de la actividad sexual y el placer obtenido mediante el coito (Renaud, Byers, 
y Pan, 1997; Young y Luquis, 1998), además de la calidad, frecuencia y consistencia de 
los orgasmos (Darling, Davidson y Jennings, 1991). El cambio de enfoque se produjo a 
principios de siglo, con una proliferación de investigaciones sobre la satisfacción sexual. 
Este hecho coincidió con que, en el año 2002, la OMS en colaboración con la Asociación 
Mundial de Salud Sexual, enfatizaron la importancia de la salud sexual, incluyendo la 
información y la satisfacción como principales componentes de la misma (Sánchez-
Fuentes, Santos-Iglesias, y Sierra, 2014). A partir de entonces, muchos investigadores 
adoptaron un nuevo enfoque de estudios centrados en la importancia de las variables 
internas, afectivas y de apego con la pareja (Sánchez-Fuentes et al., 2014). Se confirma 
la importancia del amor y se estudian otros escenarios, relaciones y orientaciones íntimas 
y su relación con el grado de satisfacción sexual. Barrientos y Páez (2006), hacen hincapié 
en las sensaciones y sentimientos de alegría y placer que aparecen tras el encuentro 
sexual. En definitiva, esta segunda vertiente de investigaciones apuntaba a cómo las 
sensaciones y emociones post-encuentro sexual son una parte fundamental de la 
valoración subjetiva que realiza una persona sobre el nivel de satisfacción con la actividad 
realizada (Byers, Demmons, y Lawrance ,1998; Pinney, Gerard, y Danney, 1987). 
 Independientemente de las definiciones del constructo, que en opinión de 
Sánchez-Fuentes (2015) son simples, tautológicas y escasas, los estudios respaldan que 
la satisfacción sexual es la última fase del ciclo de la respuesta sexual humana (Basson, 
2001; Sierra y Buela-Casal, 2004) y un derecho humano (OMS, 2010). Además, supone 
un factor clave de la salud sexual (Henderson et al., 2009; Sánchez-Fuentes, Salinas y 
Serra, 2016), física y psicológica de las personas (Laumann et al., 2006; Tower y Krasner, 
2006). Se constituye, también, como predictor de la calidad de vida y el bienestar general 
(Arrington, Cofrancesco, y Wu, 2004; Byers y Rehman, 2014; Faus-Bertomeu y Gómez-
Redondo, 2017; Robinson y Molzahn, 2007; Stephenson y Meston, 2011; Thompson et 
al., 2011). Y se asocia a resultados positivos en el ámbito interpersonal como una mayor 
satisfacción con la relación y calidad de la misma (Dogan, Tugut, y Golbasi, 2013; 
Holmberg, Blair y Philips, 2010; Sprecher, 2002; Yeh, Lorenz, Wickrama, Conger, y 
Elder 2006), una mayor capacidad de amar, autoestima, satisfacción emocional y 
felicidad (Carrobles, Gámez-Guadix, y Almendros, 2011; Stephenson y Sullivan, 2009). 
A tenor del impacto de la satisfacción sexual, parece quedar más que justificada 
la importancia de su análisis (Ogallar-Blanco et al., 2017), sin embargo, Sánchez-Fuentes 
y Santos-Iglesias (2016) demandan la necesidad de más investigación sobre este 
constructo, pues, defienden que es aún insuficiente el conocimiento sobre la satisfacción 
sexual de la población española y sobre los factores que la determinan. Ejemplo de lo 
anterior es la escasez de estudios de tipo epidemiológico. Ya en 1995 Ballester y Gil 
apuntaban como el gran problema a la hora de mejorar la salud sexual de los españoles 
era la falta de investigación al respecto. Parece que la situación no ha cambiado mucho 
casi 25 años después, pues los últimos datos recogidos por el Ministerio de Sanidad y 
Política Social datan de hace una década. La Encuesta Nacional de Salud Sexual realizada 
en 2009 nos muestra cómo en términos generales la población de nuestro país se siente 
satisfecha con su vida sexual o así lo declaran un 88,2% de hombres y un 83,6% de 
mujeres encuestados. En contraposición, la proporción de personas que declaran tener 
una vida sexual bastante o muy insatisfactoria es relativamente pequeña, entre el 2,3% en 
hombres y el 4,6% de las mujeres. Estudios posteriores corroboran estos resultados, 
mostrando altos niveles de satisfacción sexual en la población española (Castellanos-
Torres, Álvarez-Dardet, Ruz-Muñoz, y Pérez, 2013; Ruiz-Muñoz et al., 2013; Sánchez-
Fuertes et al., 2014; Sánchez-Fuentes, Santos-Iglesias, Byers y Sierra, 2015; Sánchez-
Fuentes y Sierra 2015, Sánchez-Fuentes, Salinas y Sierra, 2016; Sánchez-Fuentes y 
Santos-Iglesias, 2016; Sierra, Vallejo-Medina, Santos-Iglesias y Lameiras Fernández, 
2012; Urbano-Contreras, Iglesias-García y Martínez-González, 2019). 
Si bien el porcentaje de personas con una vida sexual insatifactorias parece 
relativamente pequeño, el estudio de los factores que subyacen al constructo resulta 
necesario para la creación de intervenciones basadas en evidencias encaminadas a elevar 
sus niveles de satisfacción sexual. De esta manera, existen estudios que analizan la 
influencia de diferentes tipos de variables como determinantes de la satisfacción sexual. 
Un arduo trabajo de investigación llevado a cabo por Sánchez-Fuentes y colaboradores 
en 2014, recoge todas estas variables procedentes de investigaciones realizadas entre los 
años 1979 y 2012. Esta revisión sistemática reveló que la satisfacción sexual estaba 
influenciada no sólo por variables individuales y relacionales, sino también por otras de 
tipo social y cultural. A tenor de lo anterior, estos autores clasifican el gran número de 
variables asociadas a la satisfacción sexual en la literatura científica en cuatro categorías 
atendiendo al Modelo Ecológico de Bronfenbrenner (1994): a) Variables microsistemas 
o características individuales. b) variables mesosistemas o relativas a las relaciones 
íntimas. c) variables exosistemicas referidas a las relaciones sociales y el estatus social 
como la paternidad, las relaciones familiares o el estatus socioeconómico y d) variables 
macrosistémicas o relacionadas con factores institucionales, sociales o culturales como la 
ideología política, la religión o la espiritualidad. Proponen, por tanto, que la satisfacción 
sexual deriva de la interacción entre la persona y los contextos ambientales con los que 
interactúa, desde los más próximos o microsistémicos a los más distales o 
macrosistémicos. Además, estos sistemas también se relacionan entre sí, de forma que las 
variables del mesosistema como la satisfacción de la relación y el funcionamiento sexual, 
funcionan frecuentemente como mediadoras entre el microsistema, el exosistema y la 
satisfacción sexual (Sanchez-Fuentes et al., 2014). 
Cabe destacar, que Sánchez-Fuentes y colaboradores apuntan a que el grueso de 
las investigaciones se centra en el estudio de la influencia de variables microsistemas, 
como las variables sociodemográficas, y mesosistemas, especialmente las relativas a la 
relación de pareja, como la comunicación o la incertidumbre.  
 
En cuanto a las características sociodemográficas, algunas de las más estudiadas 
son el género, edad, el nivel de estudios, el tipo de pareja y la orientación sexual (Sánchez-
Fuentes, Santos-Iglesias, y Sierra, 2014). Aunque no todas las investigaciones obtienen 
los mismos resultados al respecto, parece que la mayor parte de los estudios, tanto en 
población española como en otros países y culturas, respaldan las ideas que a 
continuación se exponen. 
Respecto a la edad, existe un cierto consenso en torno al hecho de que los niveles 
de satisfacción sexual disminuyen con el paso de los años (Chao et al., 2011; Christopher 
y Sprecher 2000; De Ryck, Van Laeken, Nostostger, Platteau, y Colebunders, 2012; Koc 
y Saglam, 2013; Sánchez-Fuentes y Sierra, 2015; Tren y Schaller, 2010; Young, Denny, 
Young, y Luquis, 2000). Más concretamente, diversos estudios señalan que esto 
comienza a suceder especialmente partir de la adultez media (Carpenter, Nathanson y 
Kim, 2009; Christopher y Sprecher, 2000; Young et al., 2000) En relación al nivel 
educativo, correlaciona positivamente con la satisfacción sexual, siendo las personas con 
niveles educativos superiores las que indican mayores niveles de satisfacción sexual 
(Barrientos y Pérez, 2006; Carpenter et al., 2009; Sánchez-Fuentes, y Sierra, 2015). 
Respecto al tipo de pareja, los resultados sugieren que la satisfacción sexual es mayor en 
personas con relaciones estables (Strizzi, Fernández-Agis, Alarcón-Rodríguez, y Parrón-
Carreño, 2016), que están casadas o que conviven con su pareja (Hansen, Moum, y 
Shapiro, 2007; Lau, Kim, y Tsui, 2005; Tren y Schaller, 2010) y que tienen una relación 
exclusiva (Higgins, Mullinax, Trussell, Davidson, y Moore, 2011), pero correlaciona 
negativamente con la duración de la relación (Sánchez-Fuentes y Sierra, 2015). 
Atendiendo a la orientación sexual, existen investigaciones con resultados contradictorios 
entre sí. Mientras algunos estudios parecen concluir que no se existen grandes diferencias 
en función de la orientación del deseo que las personas poseen (Holmberg y Blair, 2009; 
Kuyper y Vanwesenbeeck, 2011; Matthews, Tartaro, y Hughes, 2002; McClelland, 2011; 
Sánchez-Fuentes y Sierra, 2015), otros sostienen lo contrario (Gil, 2007; Henderson, et 
al., 2009), obteniendo, por ejemplo, mayores niveles de satisfacción sexual en las mujeres 
homosexuales (Strizzi et al., 2016). Aun así, cabe señalar que son escasas las 
investigaciones que han explorado la satisfacción sexual de parejas del mismo sexo 
(Calvillo, Sánchez-Fuentes, y Sierra, 2018) o con muestras compuestas de individuos de 
diferentes orientaciones sexuales (Sánchez-Fuentes y Sierra, 2015). Probablemente la 
variable en torno a la cual existe mayor controversia es el género (Petersen y Hyde, 2010; 
Rehan et al., 2012; Santos-Iglesias et al., 2009; Sánchez-Fuertes, 2015). Mientras algunos 
estudios declaran que existen mayores niveles de satisfacción entre los hombres 
(Carpenter, Nathanson, y Kim, 2009; Ministerio de Sanidad y Política Social, 2009; 
Petersen y Hyde, 2010), otros demuestran que son ellas las que informan mayor 
satisfacción sexual (Ojanlatva, Helenius, Rautava, Ahvenainen, y Koskenvuo, 2003; 
Rehman, Rellin, y Fallis, 2011). Un tercer grupo de estudios parece no encontrar 
diferencias estadísticamente significativas entre ambos sexos (Neto, 2012; Purdon y 
Holdaway, 2006; Sánchez-Fuentes, Salinas, y Sierra, 2016; Sánchez-Fuentes y Sierra, 
2015; Santos Iglesias et al., 2009; Urbano-Contreras, Iglesias-García, y Martínez-
González, 2019). Si bien es conveniente señalar que, en relación al género, una gran parte 
de las investigaciones a las que se hace referencia están llevadas a cabo en Norteamérica, 
los estudios llevados a cabo en población española, como se puede observar, tampoco 
ofrecen resultados consistentes al respecto (Sánchez-Fuertes et al., 2014).   
En la búsqueda de respuestas en torno a qué diferencia la satisfacción sexual 
masculina y femenina, se propone la teoría del guion sexual, o como se la denominó 
originalmente The Sexual Script Theory (McCormick, 1987; 2010). Esta teoría parte de 
la base de que tanto hombres como mujeres socializan según los esquemas impuestos por 
la sociedad donde viven. Estos esquemas hacen que hombres y mujeres se ajusten a roles 
de género, que establecen diferencias en muchos aspectos de su vida, entre ellos, el 
comportamiento sexual, la motivación, la cognición o el afecto. En culturas tradicionales, 
se espera que los hombres tengan gran interés en la sexualidad, valorando sobre todo los 
aspectos físicos de la misma y tomando la iniciativa en los encuentros sexuales. Por el 
contrario, de las mujeres se espera que tengan pocas necesidades y relaciones sexuales, 
valorando los aspectos emocionales y románticos de la relación sobre los físicos y 
colocando las necesidades de su pareja por encima de las suyas propias (Byers, 1996; 
Lawrance, Taylor, y Byers, 1996). De esta forma, se crean expectativas sociales que 
tienden a inhibir la comunicación sexual de la mujer y descartan la importancia de su 
placer sexual, en detrimento de su satisfacción (Tiefer, Hall, y Tavris, 2002). En 
definitiva, se observan actitudes sexistas más restrictivas en relación a la sexualidad 
femenina que a la masculina (McCormick, 2010; Santos- Iglesias, Vallejo-Medina, y 
Sierra, 2014). En España, un país considerado tradicional y donde aún existe desigualdad 
de género (Santos- Iglesias et al., 2014), se tiende a creer que aún existen estos roles de 
género y, por tanto, una desigualdad en cuanto a la satisfacción sexual de hombres y 
mujeres en detrimento de estas últimas (Glick, Lameiras, y Rodríguez-Castro, 2002; 
López-Sáez, Morales, y Lisbona, 2008; Sánchez-Fuentes et al., 2015). Otra posible 
explicación a los diferentes resultados obtenidos en los estudios está en la idea de que, 
realmente no existen diferencias en cuanto a los niveles de satisfacción sexual de hombres 
y mujeres, sino, en los comportamientos que consideran más satisfactorios (Sánchez-
Fuentes y Sierra, 2015). Como la teoría anterior sugiere y diversas investigaciones 
respaldan, los aspectos físicos de la relación sexual serían más valorados por los hombres, 
mientras las mujeres darían más importancia a los aspectos emocionales (Lawrance y 
Byers, 1995; Sánchez-Fuentes y Santos-Iglesias, 2014). De esta manera, dependiendo de 
qué instrumentos se usen para medir el constructo, y si estos se centran más en variables 
relacionales o físicas, encuentran unos resultados u otros (Sánchez-Fuertes, 2015). 
Auslander y colaboradores (2007) sugieren que, si bien cómo se puede observar, 
estas variables sociodemográficas tienen influencia sobre la satisfacción sexual, serían las 
variables inter e intrapersonales (individuales, cognitivas, emocionales, conductuales o 
sociales) las que realmente determinan los niveles de satisfacción sexual de las personas 
(Træen, 2010).  
Los estudios señalan que las características de la relación de pareja y la 
satisfacción con la misma son grandes predictores de los niveles de satisfacción sexual. 
En definitiva, mientras las características positivas de relación, como una buena 
comunicación sexual, propician un contexto para encuentros sexuales más satisfactorios, 
las características negativas, como la incertidumbre relacional, predicen una disminución 
de la satisfacción sexual (Theiss, 2011).  
La incertidumbre relacional, en concreto, se define como la falta de confianza en 
las percepciones sobre la participación en la relación (Berger y Bradac, 1982; Knobloch 
y Carpenter-Theune, 2004; Knobloch y Solomon, 1999). Esta ambigüedad deriva de tres 
fuentes interrelacionadas principalmente: a) las dudas sobre la propia participación en la 
relación, denominado auto incertidumbre; b) la incertidumbre de la pareja, es decir, las 
dudas sobre la participación del compañero/a y c) la incertidumbre de la relación, referido 
a las dudas sobre el estado de la relación en general (Theiss, 2011). Parece lógico asumir 
que la incertidumbre relacional disminuye con el paso de los años, a medida que la 
relación se vuelve más íntima y estable (Berger y Calabrese, 1975; Theiss, 2011), siendo 
característica de etapas incipientes de la relación como el noviazgo (Knobloch y 
Carpenter-Theune, 2004; Theiss y Knobloch, 2009; Theiss y Solomon, 2006a-b). Sin 
embargo, existen estudios que confirman que se trata de una experiencia presente en todas 
las etapas del desarrollo de una relación (Theiss, 2011), por lo que podría observarse 
incertidumbre relacional en parejas altamente comprometidas, incluso casadas 
(Knobloch, 2008; Laurenceau, Barrett, y Rovine, 2005; Solomon y Theiss, 2008). Esta 
incertidumbre tiene claras repercusiones sobre las relaciones de pareja. En primer lugar, 
miembros de la pareja tienden a ocultar las reglas y objetivos de cada interacción, por lo 
que carecen de información suficiente para comprender el contexto de su relación 
(Knobloch, 2006). Este déficit de información repercute en la gran necesidad de los 
miembros de la pareja por planificar su comportamiento, intentar predecir las respuestas 
de su pareja y anticiparse así a los resultados de la interacción (Berger, 1997; Berger y 
Bradac, 1982). Por otra parte, esto también dificulta la emisión de juicios racionales, lo 
que aumenta las amenazas potenciales a las que se enfrenta la pareja (Berger, 1997; 
Knobloch, 2006). Como resultado de todo lo anterior, la comunicación en la pareja se ve 
tremendamente afectada (Knobloch, 2006; Solomon y Knobloch, 2004; Theiss y 
Solomon, 2006a), se evitan temas “delicados” durante las conversaciones (Knobloch y 
Carpenter-Theune, 2004), como por ejemplo lo relativo al estado de la relación (Baxter y 
Wilmot, 1985) y los celos (Afifi y Reichert, 1996). De esta forma, procuran también, 
evitar la vergüenza (Solomon, 1997) y proteger su relación (Baxter y Wilmot, 1985), 
previniendo cualquier tipo de posible amenaza (Baxter, 1987) mediante formas de 
comunicarse poco explícitas e indirectas (Theiss, 2011). 
Un tipo de comunicación que se ve tremendamente afectada es la comunicación 
sexual en pareja, que se entiende como el proceso comunicativo sobre sexo seguro, salud 
sexual y placer sexual entre los miembros de una pareja (Babin, 2013; Green y Faulkner, 
2005). Se trata de un elemento que influye en la satisfacción con la relación y la 
satisfacción sexual de sus miembros (Montesi, Fauber, Gordon, y Heimberg, 2010). 
Investigaciones previas destacan la importancia de una buena comunicación para el 
establecimiento de relaciones sexuales satisfactorias (Brown y Weigel 2018; Coffelt y 
Hess, 2014; Faulkner y Lannutti, 2010; Hess y Coffelt, 2012; Montesi et al., 2010; Theiss, 
2011). Una buena comunicación sexual en pareja, abierta y directa, facilita a los 
miembros de la pareja la creación de un significado compartido de su vida sexual (Hess 
y Coffelt, 2012). Además, les permite conocer los comportamientos sexuales que le 
resultan satisfactorios al compañero para poder llevarlos a cabo durante sus encuentros y 
los que, por el contrario, han de evitar pues resultan insatisfactorios (Brown y Weigel, 
2016; LaFrance, 2010; Montesi et al., 2010; Sprecher, Christopher, y Cate, 2006). Se ha 
demostrado que hablar de temas sexuales considerados tabú con la pareja proporciona 
mayor honestidad, apertura, intimidad y comprensión dentro de la relación (Anderson, 
Kunkel, y Dennis, 2011). Otros estudios señalan cómo hablar explícita y directamente 
sobre la sexualidad se asocia con una mayor satisfacción sexual, una mejor comunicación 
sexual y una mayor calidad de relación (Coffelt y Hess, 2014; Hess y Coffelt, 2012; 
Montesi et al., 2010). Sin embargo, como se ha comentado con anterioridad, los miembros 
de la pareja no siempre establecen una comunicación directa y abierta, en aras de 
protegerse a sí mismos y su relación. Evitar la vergüenza, conversaciones difíciles y temas 
considerados “tabú” son los principales motivos (Anderson et al., 2011; Knobloch y 
Carpenter-Theune, 2004). La persona puede sentirse vulnerable, tener miedo al estigma 
propio y de la pareja por parte de la sociedad, y sentir que los cimientos de su relación se 
tambalean (Chaudoir y Fisher, 2010). Esto se enfatiza cuando los miembros de la pareja 
presentan altos niveles de incertidumbre relacional (Brown y Weigel 2018; Theiss, 2011), 
especialmente si las parejas están en estadios incipientes de su relación (Hickman y 
Muehlenhard, 1999), aunque se puede percibir también en parejas consolidadas y 
matrimonios, donde se tiende a evitar hablar sobre temas que se consideran socialmente 
indeseables (Herold y Way, 1988). La teoría del guion sexual, explicada con anterioridad, 
también podría explicar las diferencias en el grado de revelación sexual en relación al 
género. Atendiendo a guiones sexuales tradicionales, se esperaría, por tanto, que las 
mujeres, más ingenuas sexualmente, no se comuniquen tanto como los hombres (Herold 
y Way, 1988; McCormick, 1987; 2010). 
Ante la necesidad de encontrar modelos teóricos que recojan, integren y expliquen 
los resultados de las investigaciones (Sánchez-Fuentes, 2015), encontramos un modelo 
de reciente creación que estudia el efecto conjunto de la incertidumbre relacional y la 
comunicación sexual en pareja sobre la satisfacción sexual, dentro de una teoría que acoge 
más variables. El Modelo Contextual de Autodivulgación de Brown y Weigel (2018) es 
una teoría que da especial protagonismo a los procesos comunicativos en la pareja. Sus 
autores proponen como concepto principal del modelo la auto-revelación sexual, es decir, 
la capacidad de una persona para comunicarse sobre su sexualidad, de revelar sus 
preferencias sexuales, sus gustos y aversiones (La France, 2010). Establecen este 
constructo como el principal predictor de los niveles de satisfacción sexual de la 
población e intentan identificar sus mecanismos subyacentes, como predictores indirectos 
de la satisfacción sexual. Señalan la importancia de la existencia de un contexto de 
relación positivo, un escenario de apoyo, un contexto seguro que facilite la comunicación 
sexual con la pareja. 
 Ponen su modelo a prueba en población joven (M = 22.48 años, SD = 5.31) 
estadounidense y confirman que, como habían hipotetizado inicialmente, una buena 
capacidad de respuesta percibida de la pareja, una baja incertidumbre relacional, una 
buena calidad de la comunicación en la pareja y una alta satisfacción con la relación son 
buenas variables descriptivas de un buen contexto de la relación. Este a su vez es un buen 
predictor de altos niveles de autodivulgación y ambos lo son de una satisfacción sexual 
elevada (Brown y Weigel, 2018). Este modelo, sin embargo, no ha sido aún estudiado en 
población española.   
 
Objetivos: 
La presente investigación tiene como finalidad estudiar la satisfacción sexual en 
población española, estableciendo como objetivos específicos:  
1. Analizar los niveles de satisfacción sexual. 
2. Examinar si existen diferencias en los niveles de satisfacción sexual en función 
de variables de carácter sociodemográfico como la edad, el género, el nivel de 
estudios, el estado civil, el tipo de relación y la orientación sexual. 
3. Estudiar la relación entre la incertidumbre relacional, la comunicación sexual en 
pareja y la satisfacción sexual. 
4. Identificar la influencia de las variables de carácter sociodemográfico y 
relacionales anteriormente comentadas sobre los niveles de satisfacción sexual. 
 
Hipótesis  
Teniendo en cuenta los objetivos establecidos y los hallazgos de investigaciones 
previas presentes en la literatura científica se proponen las siguientes hipótesis:  
1. Los niveles de satisfacción sexual de la muestra serán altos. 
2. Se presentarán diferentes niveles de satisfacción sexual en relación al género, 
siendo los hombres quienes presenten mayor satisfacción sexual. Existirán, 
también, diferencias en relación a la edad de los participantes, los de mayor edad 
reportarán menores niveles de satisfacción sexual. En cuanto al nivel de estudios 
cursados o finalizados, se asociará positivamente con los niveles de satisfacción 
sexual, esperando encontrar mayor satisfacción en personas con estudios 
superiores. Por otro lado, las personas cuyo estado civil sea casado, presentarán 
mayores niveles de satisfacción sexual. Finalmente, las personas en una relación 
exclusiva, es decir, monógama, presentarán mayores niveles satisfacción sexual. 
3. La incertidumbre relacional se asociará, en primer lugar, negativamente con la 
comunicación sexual en pareja, es decir, a menores niveles de incertidumbre 
relacional mejor comunicación sexual en pareja. La incertidumbre en la relación 
se asociará negativamente también con la satisfacción sexual, esto es, a menores 
niveles de incertidumbre relacional, mayores niveles de satisfacción sexual. Por 
último, la comunicación sexual en pareja se asociará positivamente la satisfacción 
sexual, es decir, una mayor comunicación sexual en pareja dará como resultado 
mayores niveles de satisfacción sexual. 
4. Las variables de estudio explicarán un alto porcentaje de la varianza de los niveles 








 Un total de 245 personas respondieron al cuestionario. Todas ellas cumplían los 
criterios de inclusión siguientes: ser mayores de edad y tener en la actualidad pareja 
sexual. El país de origen de 235 de ellas (95,92%) era España, las 10 personas restantes 
(4,08%) procedían de diversos países: Rumania, Ecuador, Italia, Argentina, Brasil, 
México, Colombia y Suecia. Se decidió prescindir de sus respuestas en el estudio con el 
fin de ajustarnos al objetivo, por no cumplir el criterio de inclusión de ser de origen 
español. La adopción de este criterio de inclusión radica en la demostrada influencia de 
la raza y los aspectos culturales, como los relacionados con la religión o la política, en los 
niveles de satisfacción sexual (Sánchez-Fuentes et al., 2014). 
De las 235 personas que conforman la muestra final (N=235), en relación al 
género, 161 participantes se identifican como mujeres (68,51%), 72 como hombres 
(30,64%), una persona como transgénero (0,43%) y otra consideraba que ninguna opción 
de las ofrecidas le describía (0,43%). El 80,43% de la muestra tiene/cursa estudios 
superiores, mientras el 18,3% tiene estudios secundarios y el 1,28% primarios. 
Atendiendo a la edad, los encuestados tienen edades comprendidas entre los 18 y los 70 
años (M= 30,17, DT=12,33). El grueso de los participantes del estudio tiene entre 18 y 
29 años (74,89%). El 25,11% restante se distribuye de la siguiente manera: el 8,51% 
tenían entre 30 y 39 años, el 5,1% entre 40 y 49 años, un 2,98% entre 50 y 59 años, el 
7,66% entre 60 y 69 años y un 0,85% 70 años o más. 
En cuanto al estado civil, el 81,28% de los participantes están solteros, el 15,32% 
casados y un 3,4% separados o divorciados. Los tipos de relación que mantienen 
actualmente son los siguientes: pareja monógama en el 74,04% de los casos, pareja abierta 
el 9,36% y poliamor un 2,13%. Cabe destacar que en el 14,47% de los casos, los 
participantes consideran que ninguno de estos tipos de relación les describe. Finalmente, 
en cuanto a la orientación sexual de los encuestados el 87,23% se considera heterosexual, 





Instrumentos de evaluación 
 
1. Escala de datos sociodemográficos (ad hoc). 
Para el análisis de las características sociodemográficas de la muestra se hace uso 
de un cuestionario sociodemográfico creado específicamente para los objetivos del 
estudio (ver Anexo II). Este instrumento recoge datos sobre el género con el que se 
identifican los participantes, su edad, país de origen, nivel de estudios 
cursados/finalizados, estado civil, tipo de relación de pareja que mantienen y orientación 
sexual. 
2. Escala de Incertidumbre Relacional (Knobloch, Miller, Bond, y Mannone, 
2007, traducción ad hoc).   
Se trata de una versión abreviada de la Escala de Knobloch y Solomon (1999) que 
mide incertidumbre relacional en el matrimonio. Con el fin de evaluar la incertidumbre 
en cualquier tipo de relación de pareja de carácter sexual, más allá de las exclusivamente 
conyugales, se adaptó el contenido. Es decir, las palabras cónyuge y matrimonio fueron 
sustituidas por pareja y relación, respectivamente. La escala (ver Anexo III) está 
compuesta por un total de 12 ítems, subdivididos en tres subescalas: autoincertidumbre 
(dudas sobre la propia participación en la relación), incertidumbre de la pareja (dudas en 
cuanto la participación del compañero/a) e incertidumbre respecto a la relación (dudas en 
cuanto al estado general de la relación) con 4 ítems cada una. Todos los ítems estaban 
formulados como preguntas que comenzaban de la siguiente manera: ¿Qué seguridad 
tienes sobre...? Los participantes utilizaron una escala tipo Likert de 6 puntos para indicar 
su respuesta (con puntuaciones desde 1= nada seguro a 6= completamente seguro). Todos 
los elementos fueron puntuados a la inversa con el fin de obtener una medida de 
incertidumbre relacional. Las puntuaciones de las subescalas se obtienen del sumatorio 
de la puntuación de los ítems que las componen, por lo que oscilarán entre 4 y 18. Las 
puntuaciones finales, por tanto, oscilarían entre 12 y 72 puntos, donde las puntuaciones 
más altas indican mayor grado de incertidumbre relacional. En su versión original, la 
escala presentaba una fiabilidad para las subescalas de entre 0,84 y 0,90. En el presente 
estudio, la escala en su totalidad presenta una fiabilidad muy alta, con un alfa de Cronbach 
de 0,95. 
  3. Dyadic Sexual Communication Scale (DSC) (Catania, 1986, traducción ad 
hoc).  La comunicación sexual en la relación fue evaluada gracias a la versión traducida 
de la DSC. La escala (ver Anexo IV) consta de un total de 13 ítems, declaraciones a las 
que los participantes contestaban mediante una escala tipo Likert de 6 puntos, de 1 
(totalmente en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). Los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 han 
sido puntuados a la inversa en su corrección, de forma que se obtenga una medida de 
buena comunicación sexual en pareja. De esta forma, las puntuaciones totales oscilarían 
entre los 13 y los 78 puntos, donde puntuaciones más altas indican mayor calidad de 
comunicación sexual en la pareja. La escala original ha demostrado buenas propiedades 
psicométricas, con una buena consistencia interna (α = 0,81). En el presente estudio, la 
escala presenta una alta fiabilidad con un alfa de Cronbach de 0,894. 
 4. Cuestionario de Satisfacción Sexual (Brown y Weigel, 2017, traducción ad hoc) 
  La medida de satisfacción sexual utilizada en el estudio (ver Anexo V), estaba 
formaba por 4 ítems propuestos por Brown y Weigel (2017). Se trata de una escala 
abreviada de la versión original propuesta por La France (2010). Para responder a los 
ítems, los encuestados hacen uso de una escala tipo Likert de 5 puntos (1= muy en 
desacuerdo, 5= totalmente de acuerdo). La corrección del cuestionario se hace mediante 
el sumatorio de las puntuaciones de los ítems. Las puntuaciones, por tanto, oscilarán entre 
4 y 20, siendo una mayor puntuación indicativo de mayor satisfacción sexual. La escala 
original presentó una buena fiabilidad (α = .90). En el presente estudio, la escala presenta 
una alta fiabilidad con un alfa de Cronbach de 0,845. 
 
Procedimiento 
El presente estudio se realizó entre los meses de abril y septiembre de 2019, ambos 
incluidos. El origen del proyecto o la idea, parte de la necesidad de estudiar la salud sexual 
desde una perspectiva positiva e integrativa congruente con la propuesta por la OMS. A 
tenor de lo anterior, se hace un análisis de la bibliografía existente al respecto gracias a 
las bases de datos Web of Science, Psycarticles y PsycNet además de Google Académico 
y el repositorio de la Universidad Jaume I, prestando especial atención a las publicaciones 
relativas a la satisfacción sexual de los últimos 5 años. A la luz de los resultados obtenidos 
se establece un marco teórico que denota la necesidad de cubrir “huecos de conocimiento” 
en cuanto a los niveles de satisfacción en España y las variables que tienen influencia 
sobre ellos. Teniendo en cuenta todo esto, se definen los objetivos e hipótesis de la 
investigación comentados en apartados anteriores. Tras esto se delimita la muestra 
estableciendo los criterios de inclusión (mayoría de edad, origen español y en una relación 
de pareja sexual en la actualidad) y se elabora la encuesta que cumplimentaran los 
participantes.  
Para la elaboración de dicha encuesta se crea de un cuestionario sociodemográfico 
ad hoc y se seleccionan varios instrumentos destinados a evaluar los niveles de 
incertidumbre relacional, comunicación sexual en pareja y satisfacción sexual, 
procurando que estos presentaran buenas propiedades psicométricas y que fueran lo más 
breves posible. Los instrumentos seleccionados y comentados en el apartado 
correspondiente requirieron de un proceso de adaptación y traducción inversa que se 
realizó gracias a la colaboración de personal experto en la materia. La encuesta, 
conformada finalmente por 36 ítems, estuvo disponible online gracias a la plataforma 
digital especializada Qualtrics durante las tres primeras semanas del mes de agosto de 
2019 y fue difundida a través de las redes sociales WhatsApp, Instagram y Facebook. De 
esta forma, se entiende que el presente estudio tiene un corte transversal, pues se 
recolectan los datos en un único momento. Por otro lado, se procuró hacer llegar la 
encuesta a personas que cumplieran los criterios de inclusión, pertenecientes a los 
diferentes subgrupos de las variables sociodemográficas de estudio, es decir, de diferente 
edad, género, orientación sexual, estado civil… y se les pidió que difundieran el 
cuestionario a otras personas con sus mismas características que también cumplieran los 
criterios de inclusión. El muestreo, por tanto, fue no probabilístico, de bola de nieve y 
exponencial. Se optó por este tipo de muestreo y el uso de una encuesta autoadministrada, 
en formato digital y difundida por Internet, en aras de acceder a un amplio número de 
potenciales participantes, lo más heterogéneo posible, con bajo coste y gran rapidez. 
 El tiempo medio que dedicaban los participantes a la cumplimentación de la 
encuesta era de 11,4 minutos. Todas las personas que participaron en el estudio fueron 
informadas de la finalidad del mismo, además del carácter voluntario de su colaboración 
y de la confidencialidad y anonimato de sus respuestas, que serían analizadas con fines 
exclusivamente científicos. De esta forma, se atiende a la Ley Orgánica 3/2018, del 5 de 
diciembre, de Protección de Datos Personales y Garantía de los Derechos Digitales que 
regula los derechos digitales de los españoles y la protección de datos personales en la 
investigación científica.  
El análisis posterior de los datos fue de tipo descriptivo, que indaga en la 
incidencia de los niveles de una o más variables en la muestra, además de correlacional y 




Análisis de los datos 
 Para el análisis de los datos extraídos se hace uso del paquete estadístico IBM 
SPSS en su versión 24 y de los análisis descriptivos ofrecidos por la plataforma digital 
Qualtrics, donde se realizó la encuesta.  
 Para abordar el primer objetivo del estudio, conocer los niveles de satisfacción 
sexual de la muestra, se analizan la media y desviación típica de los resultados de la escala 
de satisfacción sexual. Posteriormente se realiza un análisis más minucioso de las 
respuestas a cada ítem del instrumento, obteniendo así porcentajes de respuesta a cada 
uno. 
Para el estudio del segundo de los objetivos, se analiza si existen diferencias 
significativas en relación a las variables sociodemográficas para lo que se llevan a cabo 
los siguientes análisis: En el caso del género, la edad y el estado civil, se realiza una 
comparación de medias, se calcula la T de Student y en aquellas significativas, se analiza 
el tamaño del efecto con la d de Cohen. Por otro lado, se realiza un ANOVA de un factor 
en el caso de la orientación sexual, el tipo de relación y el nivel de estudios. A la luz de 
los resultados, ninguna variable se añade en la ecuación de regresión, excepto la edad. 
Cabe destacar que, en relación a este objetivo, 3 sujetos quedaron excluidos de los 
análisis. En la comparación según el género, quedaron excluidas la persona transgénero 
y la que consideraba que ningún género le representaba, y en el caso de la orientación 
sexual, el sujeto considerado pansexual, pues eran sujetos insuficientes para conformar 
un grupo representativo. Esta limitación será comentada en el apartado correspondiente.  
En relación al tercer objetivo del estudio, una matriz de correlaciones permite 
conocer el tipo de relación establecida entre nuestras principales variables de interés 
(incertidumbre relacional, comunicación sexual en pareja y satisfacción sexual). 
Finalmente, en lo relativo al cuarto de los objetivos, una regresión lineal y sus 
coeficientes estandarizados nos permite analizar en qué medida las variables del modelo 




Análisis de los niveles de satisfacción sexual de la población española.  
Los estadísticos descriptivos muestran una satisfacción sexual muy alta entre los 
encuestados, con una respuesta media de 17,78 (DT= 3,01) en una escala con un máximo 
de hasta 20 puntos. Se realiza un análisis más exhaustivo de los ítems que conforman la 
medida de satisfacción sexual disponible en la Figura 1. Se puede observar como el 
porcentaje de participantes que dice estar total o parcialmente de acuerdo con estas 
afirmaciones es muy alto. Un 89,37% de los encuestados considera que su pareja es 
bueno/a excitándole sexualmente, el 88,52 % puede confiar en que su pareja sabe lo que 
le hace sentir bien, el 89,36 % afirma que su pareja les hace sentir sexualmente 
atractivos/as y finalmente un 86,81% está satisfecho/a con su vida sexual en general. En 
contraposición, un escaso rango de entre el 4% y el 8,5% de los participantes dice estar 
en total o parcialmente desacuerdo con estas afirmaciones.   
 
Figura 1. Porcentajes de respuesta de los ítems del cuestionario satisfacción sexual 
 
 
Análisis de los niveles de satisfacción sexual en función de variables sociodemográficas.  
 
En cuanto al género de los participantes, se comparan las puntuaciones medias de 
hombres (n=72) y mujeres (n= 161) quedando excluidas en el análisis la persona 
transexual y la que no se identifica con ningún género. Se observa como la puntuación 
media que reportan las mujeres (M=17,84, DT=2,82) es ligeramente inferior a la de los 
hombres (M=17,90, DT=3,003). En lo relativo a la edad de los encuestados, la puntuación 
presentada por los menores de 40 años (M=18,03, DT=2,59) resulta mayor que la de los 
participantes mayores de esa edad (M=16,89, DT=3,94). Por último, en relación al estado 
civil de los sujetos que conforman la muestra, aquellos que están casados (M=17, 
DT=4,18) presentan una satisfacción sexual media algo menor que los no casados 
(M=17,92, DT=2,73). 
Mientras las diferencias en cuanto al género (t=-,142, p=,887) y el estado civil 
(t=-1,712, p=0,088) no resultan significativas a nivel estadístico. Las relativas a la edad 
de los participantes si son estadísticamente significativas (t=-2,247, p=0,026), con un 
tamaño del efecto pequeño (d=-0,34). 
Finalmente, se realizan tres análisis ANOVA para explorar si existen diferencias 
en cuanto a los niveles de satisfacción dependiendo de la orientación sexual, con una 
comparación entre las puntuaciones de homosexuales, heterosexuales y bisexuales 
mediante el estadístico de Brown-Forsythe (BF= 1,148; p=0,345), del tipo de relación 
establecida (BF= 1,703, p=0,180), y nivel de estudios (F=0,211, p=0,810). Como se 
puede observar, ninguno de ellos resulta estadísticamente significativo. 
 
 Análisis de la relación entre la incertidumbre relacional, la comunicación sexual 
en pareja y la satisfacción sexual. 
 Los resultados del análisis de correlaciones indican (ver Tabla 1): en primer lugar, 
que todas las subescalas de la incertidumbre relacional presentan una alta correlación 
positiva entre ellas. Además, todas ellas presentan una correlación negativa con los 
niveles de comunicación sexual en pareja y satisfacción sexual, es decir, que aquellos que 
presentan mayor incertidumbre tienen una peor comunicación sexual en pareja y menor 
satisfacción sexual. Cabe señalar como es la incertidumbre en cuanto a la pareja la que 
mayor correlación presenta con la comunicación sexual (r=-0,369) y la autoincertidumbre 
con la satisfacción sexual (r=-0,509). Es decir, aquellos que presentan mayores dudas 
sobre la implicación de su compañero en la relación, presentan peores niveles de 
comunicación sexual en pareja y quienes presenten más dudas sobre su propia 
implicación en la relación presentan menores niveles de satisfacción sexual. Además, los 
participantes con una comunicación de mayor calidad muestran mayor satisfacción sexual 




Tabla 1.  
Análisis de correlaciones entre las variables relacionales y la satisfacción sexual 
(Pearson) 
Variable 1.1 1.2 1.3 2 3 
1.1 Autoincertidumbre      
1.2 Incertidumbre pareja ,760**     
1.3 Incertidumbre relación ,805** ,797**    
2.Comunicación sexual en 
pareja 
-,358** -,369** -,348**   
3.Satisfacción sexual -,509** -,423** -,445** ,635**  
**la correlación es significativa en el nivel 0,01 
 
Análisis del poder explicativo del modelo (edad, incertidumbre relacional y 
comunicación sexual en pareja) sobre los niveles de satisfacción sexual. 
 
Se realiza una regresión lineal por pasos (ver Tablas 2 y 3). En ella se incluyen 5 
pasos, relativos a la edad, las tres subescalas de incertidumbre (autoincertidumbre, 
incertidumbre de la pareja e incertidumbre en cuanto al estado general de la relación) y 
comunicación sexual en pareja. El método Stepwise excluye del modelo las variables 
incertidumbre de la pareja y del estado general de la relación por no tener el suficiente 
peso, es decir, no ser estadísticamente significativas. De esta manera, se extrae finalmente 
un modelo compuesto por edad, autoincertidumbre y comunicación sexual en pareja que 
explican el 49,4% de la varianza de la satisfacción sexual. El 2,2% de esta varianza es 
explicada por la edad, que presenta un valor de Beta de -.147, por lo que su relación con 
la variable dependiente es negativa, a mayor edad menores niveles de satisfacción sexual. 
La comunicación sexual en pareja explica un 21,6% de la varianza, con un valor de Beta 
de .520, esto es, una mayor satisfacción sexual es explicada por altos niveles de 
comunicación sexual. Finalmente, la Autoincertidumbre explicaría el 25,6% de la 
varianza con una Beta de -.506, que indica, como ya apuntamos anteriormente, que 
mayores niveles de incertidumbre relacional explican menores niveles de satisfacción 
sexual. De esta forma, se constituye, junto con la comunicación sexual en pareja, como 
las dos variables que mejor predicen la satisfacción, representando así, prácticamente la 





Modelo de regresión lineal 
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Modelo B Error 
estándar 
Beta t Sig. 
1.Edad -,035 ,015 -,147 -2,269 ,024 
2.Autoincertidumbre -,381 ,042 -,506 -9,053 ,000 
3.Comunicación 
sexual en pareja 




Teniendo en cuenta la importancia y repercusión que la satisfacción sexual tiene 
sobre la vida y salud de las personas, el tema central de la investigación se centró en 
analizar sus niveles en población española. Los resultados nos permiten observar altos 
niveles de satisfacción sexual en la muestra de este estudio. De esta forma, no solo se 
confirma la hipótesis planteada inicialmente, sino que también se obtienen resultados en 
la línea de investigaciones previas en España que estudian los niveles de satisfacción 
sexual en adultos que tienen una relación de pareja (homosexual y/o heterosexual) o de 
ambos miembros de dichas parejas (Castellanos-Torres et al.,2013; Ruiz-Muñoz et al., 
2013; Sánchez-Fuertes et al., 2014; Sánchez-Fuentes et al., 2015; Sánchez-Fuentes y 
Sierra 2015, Sánchez-Fuentes et al., 2016; Sánchez-Fuentes y Santos-Iglesias, 2016; 
Sierra et al., 2012; Urbano-Contreras et al., 2019).  Estos resultados, además, son 
similares a los presentados por el Ministerio de Sanidad y Política Social en 2009, ya que 
la Encuesta Nacional de Salud Sexual refiere que entre el 88,2% y 83,6% de los 
encuestados se encuentran bastante o muy satisfechos con su vida sexual y el presente 
estudio presenta un porcentaje de 86,81%. Estos altos niveles de satisfacción sexual 
estarían explicados por el modelo propuesto en un 49,4%, esto es, por la juventud de los 
participantes, sus bajos niveles de autoincertidumbre y una buena comunicación sexual 
con su pareja. 
La única variable sociodemográfica con peso en el modelo fue la edad de los 
participantes. Supuso un predictor de los niveles de satisfacción sexual de la muestra, 
explicando un 2,2% de su varianza. Además, la relación entre ambas variables fue 
negativa, por lo que quedó corroborada la hipótesis planteada previamente, que establece 
que, a mayor edad, menores niveles de satisfacción sexual. Estos resultados entran en 
sintonía con los propuestos en otras investigaciones que defienden también que la 
satisfacción sexual se reduce con el paso de los años (Chao et al., 2011; Christopher y 
Sprecher 2004 De Ryck, Van Laeken et al., 2012; Koc y Saglam, 2013; Sánchez-Fuentes 
y Sierra, 2015; Tren y Schaller, 2010; Young et al., 2000). Todo ello podría deberse a que 
la edad está asociada con una disminución de la frecuencia en la actividad sexual (Lindau 
y Gavrilova, 2010), y de los pensamientos sexuales (Moyano y Sierra, 2013), además de 
una mayor incidencia de disfunciones sexuales y de enfermedades crónicas. (Sierra, 
Vallejo-Medina, Santos-Iglesias, y Lameiras Fernández, 2012; Trompeter, Bettencourt y 
Barrett-Connor, 2012). 
Por otro lado, en cuanto a las variables relacionales, los bajos niveles de 
incertidumbre relacional de la muestra, más concretamente de la autoincertidumbre, y los 
altos niveles de comunicación sexual de la pareja se han demostrado predictores de la 
satisfacción sexual, confirmando las hipótesis planteadas en el estudio y respaldando los 
hallazgos de investigaciones previas (Brown y Weigel 2018; Theiss 2011). 
A la luz de los resultados, la incertidumbre relacional supuso el mayor predictor 
de los niveles de satisfacción sexual de la muestra. Altos niveles de incertidumbre 
relacional se asocian a diversas circunstancias que repercuten de forma negativa sobre la 
satisfacción sexual: por un lado, impiden a los miembros de la pareja interpretar de forma 
ajustada las circunstancias de su relación y aumentan las amenazas percibidas. Además 
aumenta las reacciones cognitivas y emocionales negativas hacia el sexo (Theiss & Nagy, 
2010) , se asocia a una menor satisfacción en la relación (Theiss et al., 2013) y una peor 
comunicación sexual en pareja. A la luz de los resultados de investigaciones previas que 
muestran el impacto de la incertidumbre sobre variables íntimamente relacionadas con la 
sexualidad y la satisfacción sexual, parece coherente que los resultados obtenidos 
sugieran que una baja incertidumbre relacional predice altos niveles de satisfacción 
sexual. Además, cabe señalar el gran efecto de la incertidumbre propia sobre la 
satisfacción sexual y la gran correlación de la incertidumbre de la pareja con una peor 
comunicación sexual, lo que plantearía esta última variable como mediadora entre la 
incertidumbre de la pareja y la satisfacción sexual. 
Por otro lado, los hallazgos de esta investigación denotan la importancia de una 
buena comunicación sexual en pareja para el establecimiento de  relaciones sexuales 
satisfactorias, como ya habían concluido investigaciones anteriores (Brown y Weigel 
2018; Coffelt y Hess, 2014; Faulkner y Lannutti, 2010; Hess y Coffelt, 2012; Montesi et 
al., 2010; Theiss, 2011).  
La influencia de este tipo de comunicación sobre la satisfacción sexual deriva en 
gran medida de que facilita a los miembros de la pareja la creación de un significado 
compartido de su vida sexual (Hess y Coffelt, 2012). Además, les brinda la oportunidad 
de conocer los comportamientos sexuales que le resultan satisfactorios a su pareja para 
poder llevarlos a cabo durante sus encuentros y los que, por el contrario, han de evitar 
pues resultan insatisfactorios (Brown y Weigel, 2016; LaFrance, 2010; Montesi et al., 
2010; Sprecher, Christopher, y Cate, 2006).   
 
El resto de variables, al contrario de lo que se había hipotetizado, no han mostrado 
tener influencia sobre los niveles de satisfacción sexual de la muestra. 
La principal variable sociodemográfica de interés en el estudio era el género. 
Como se comentó con anterioridad, los resultados de investigaciones previas eran muy 
contradictorios. Atendiendo a los hallazgos de algunas de estas investigaciones anteriores 
(Carpenter et al., 2009; Ji y Norling, 2004; Ministerio de Sanidad y Política Social, 2009; 
Petersen y Hyde, 2010), poniendo como base la teoría de los guiones sexuales 
(McCormick, 1987; 2010) y suponiendo que España es un país conservador y tradicional 
(Santos- Iglesias, Vallejo-Medina y Sierra, 2014) se hipotetizó que los hombres 
reportarian mayores niveles de satisfacción sexual que las mujeres. Los resultados 
obtenidos, sin embargo, no permiten la confirmación de esta hipótesis, pues no se 
encontraron diferencias estadísticamente significativas en los niveles de satisfacción 
sexual de hombres y mujeres. Estos resultados son congruentes con otros estudios 
comentados previamente (Neto, 2012; Purdon y Holdaway, 2006; Sánchez-Fuentes et al., 
2016; Sánchez-Fuentes y Sierra, 2015; Santos Iglesias et al., 2009; Urbano-Contreras et 
al., 2019). Una posible explicación a esta ausencia de diferencias de género en los niveles 
de satisfacción podría deberse a un incipiente cambio en la sociedad española en pro de 
la igualdad. Teniendo en cuenta que la muestra del estudio es eminentemente joven, una 
plausible explicación sería que, aunque los guiones sexuales más tradicionales 
prevalezcan aún en la población, especialmente en la de mayor edad, las generaciones 
más nuevas y jóvenes experimentan un progresivo cambio de roles, menos sexistas y más 
igualitarios que permiten y refuerzan la comunicación y el placer sexual femenino 
(Laumann et al., 2006; Santos-Iglesias, Vallejo-Medina, y Sierra, 2014). 
En relación al nivel de estudios, se había hipotetizado una correlación positiva con 
la satisfacción, es decir, que las personas con niveles educativos superiores reporten 
niveles significativamente mayores de satisfacción sexual, como confirmaban otros 
estudios anteriores (Barrientos y Pérez, 2006; Carpenter et al., 2009 ; Sánchez-Fuentes y 
Sierra, 2015). Sin embargo, los resultados obtenidos apuntan a que el nivel educativo no 
es predictor de la satisfacción sexual, resultados poco frecuentes, pero ya encontrados en 
algunas investigaciones anteriores (Sanchez-Fuentes y Sierra, 2015). 
Respecto al tipo de pareja, hallazgos previos sugieren que la satisfacción sexual 
es mayor en personas en relaciones estables (Strizzi, Fernández-Agis, Alarcón-
Rodríguez, y Parrón-Carreño, 2016) , que están casadas o que conviven con su pareja 
(Hansen, Moum y Shapiro, 2007; Lau, Kim y Tsui, 2005; Tren y Schaller, 2010) y que 
tienen una relación exclusiva (Higgins et al.2011). Sin embargo, ni el estado civil, ni el 
tipo de relación de pareja ni la orientación sexual de los participantes han tenido 
repercusiones sobre sus niveles de satisfacción sexual. Esto puede deberse, en gran 
medida, a un avance de la sociedad hacia la aceptación de nuevas formas de familia y 
relación y a las actitudes positivas que tiene a nivel general la población española en 
relación a la diversidad afectivo-sexual. Prueba de ello es que el Pew Research (2013) 
lleva a cabo una encuesta en 39 países de todo el mundo sobre la aceptación de la 
homosexualidad y sitúa a España encabezando la lista con 88% de los encuestados con 
una actitud positiva hacia esta orientación sexual. 
En definitiva, los resultados que se extraen de este estudio confirman los altos 
niveles de satisfacción sexual en España y la gran influencia que las variables relacionales 
tienen sobre ellos. Si bien se corrobora una parte de las hipótesis planteadas y se 
encuentran resultados congruentes con gran cantidad de bibliografía existente. Existen 
hallazgos, especialmente relativos a las variables sociodemográficas, contrarios a las 
hipótesis planteadas, pero que, por fortuna, sugieren la posibilidad de un cambio social 
hacia la libertad sexual femenina y la diversidad afectivo sexual. 
 
 
Limitaciones y conclusiones 
 
 Las limitaciones del presente estudio derivan de dos factores principalmente, por 
un lado, el tamaño y las características de la muestra y por otro, los instrumentos 
utilizados en el estudio. 
 En primer lugar, el número de participantes es reducido (N=235), lo que supone 
una muestra insuficiente para representar a toda la población de interés, es decir, personas 
mayores de edad y con pareja sexual en España. En cuanto a las características de los 
encuestados, la muestra puede considerarse heterogénea, sin embargo, cabe destacar que 
el grueso de la muestra tiene un perfil bastante concreto, personas jóvenes, con estudios 
superiores, heterosexuales, soltero/as y en relación de pareja monógama. Esta situación 
ha dificultado el análisis de los datos obtenidos. Claro ejemplo de ello es que algunos 
grupos han sido excluidos en ciertos análisis por estar formados por un único sujeto. Para 
el análisis de los diferentes niveles de satisfacción sexual en relación al género de los 
participantes, quedaron excluidas la persona transexual y la que no consideraba le 
representa ningún género. En el análisis en relación a la orientación sexual, la persona 
pansexual fue excluida por el mismo motivo. Cabe señalar que, si bien sus respuestas no 
se tuvieron en cuenta en estos análisis, por ser muestra insuficiente para representar al 
grupo al que pertenecen según su género u orientación sexual, sus respuestas si se tuvieron 
en cuenta en el resto de análisis. 
Por otro lado, se ha podido ver comprometida la obtención de resultados 
estadísticamente significativos, además de dificultar que estos datos puedan ser 
extrapolados al resto de población con sus mismas características. 
 El uso de un cuestionario autoadministrado online y difundido por redes sociales 
como parte de un estudio no remunerado ha podido tener cierta influencia en este 
fenómeno. Las desventajas propias de este tipo de encuestas han podido dar lugar a una 
baja tasa de respuesta, limitando, además, el acceso al cuestionario a aquellas personas 
con acceso a internet y que son usuarias de estas redes sociales, lo que podría sesgar la 
muestra hacia un perfil joven y con un nivel de estudios alto (Díaz, 2012). 
 Por otro lado, en aras de utilizar instrumentos de medida breves que faciliten la 
finalización de la encuesta por parte de los participantes, se ha hecho uso de dos 
cuestionarios ad hoc, el relativo a las características sociodemográficas de la muestra y el 
de satisfacción sexual. Si bien este último ya fue utilizado en investigaciones anteriores 
con buenos resultados, cabe señalar que no es un instrumento de fiabilidad y validez 
demostrada. Cabe destacar también, la falta de acceso a versiones en castellano de los 
instrumentos relativos a la incertidumbre relacional y la comunicación sexual diádica. Si 
bien se ha procurado realizar un riguroso proceso de traducción inversa ajustado y 
minucioso, las buenas propiedades psicométricas que presentan los instrumentos han sido 
probadas en otras poblaciones, no en la española, y además, no atienden a las diferencias 
en cuanto a variables como estado civil, orientación sexual o tipo de relación de pareja. 
A tenor de lo anterior, los resultados y conclusiones extraídos de este estudio 
deben considerarse como preliminares, un punto de partida para futuras investigaciones 
sobre una temática que cobra cada vez más relevancia.  
A pesar de ello, se puede considerar que esta investigación abunda en 
proporcionar un mayor conocimiento sobre la experiencia sexual humana desde una 
perspectiva positiva e integrativa. Una investigación que, en definitiva, tenía como fin 
último que sus hallazgos relativos a la satisfacción sexual de los españoles y los 
determinantes de la misma sirvan como sustento para la creación de intervenciones 
encaminadas a la promoción de la salud sexual y la mejora de los niveles de satisfacción 
sexual de la población. Una línea de investigación que, además, podría ser de utilidad en 
la práctica clínica, donde las dificultades de comunicación en pareja y los problemas 
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Anexo I. Consentimiento informado 
 
 Bienvenido/a y gracias por dedicar unos minutos a este estudio. 
 
 Los cuestionarios que a continuación se presentan forman parte de un trabajo de 
final de máster del Máster en Psicología General Sanitaria de la Universidad Jaume I de 
Castellón. Con este estudio pretendemos conocer más acerca de la satisfacción sexual 
humana. Si tienes al menos 18 años, una pareja sexual y deseas participar, solo tienes que 
rellenar los cuestionarios que a continuación presentamos. 
 Es IMPORTANTE que sepas que los cuestionarios que vas a rellenar son 
completamente anónimos y los datos extraídos sólo se utilizarán con fines de 
investigación. El registro de respuestas en los cuestionarios no contiene ninguna 
información de identificación, por lo que no es posible conocer tu identidad a partir de 
tus respuestas. Además, para asegurar la rigurosidad de la investigación es fundamental 
que trates de responder a todas las preguntas que se plantean con la máxima sinceridad 
posible, recordando que no hay respuestas buenas ni malas, todas las respuestas son 
válidas. 
 
 Agradeceríamos que compartieras la encuesta con aquellas personas que puedan 
estar también interesadas en colaborar en el estudio. 
 
 Gracias por tu colaboración y quedamos a tu disposición para cualquier duda en 
el correo al375834@uji.es 
 
 
- Manifiesto que soy mayor de edad, que he sido informado/a sobre el estudio y 




Anexo II. Cuestionario sociodemográfico AD HOC 
 
1. Género con el que te identificas: 
  Mujer 
  Hombre 
  Agénero 
  Transgénero 
  Ninguna  de estas opciones me describe 
2. Edad: 
3. País de origen: 
España 
  Otro.  ¿Cuál?________________ 
4. Nivel de estudios cursados o finalizados: 
Sin  estudios 
  Primaria (EGB, Grado Escolar) 
  Secundarios (FP, BUP/COU, Bachiller) 
  Superiores (Diplomatura, Licenciatura, Grado) 
5. Estado Civil: 
Casado/a 
  Soltero/a 
  Separado/a o divorciado/a 
  Viudo/a 
6. ¿Cómo es el tipo de relación que mantienes? 
Pareja  abierta 
  Pareja  monógama 
  Poliamor 
  Ninguna de estas opciones la describe 
7. En cuanto a la orientación sexual te consideras: 
  Heterosexual 
  Homosexual 
  Bisexual 
Asexual 
  Pansexual 
  Ninguna de estas opciones me representa  
Anexo III. Cuestionario de Incertidumbre Relacional (Knonbloch, Miller, Bond y 
Mannone, 2007) 
 
Nos gustaría que indicases el grado de certeza que tienes sobre tu grado de 
implicación en tu relación en este momento. Por favor, recuerda, no te estamos 
preguntando cómo de implicado/a estas en la relación, si no cómo de seguro estás al 
respecto.  
   
1. ¿Qué seguridad tienes sobre cómo te sientes en tu relación? 
2. ¿Qué seguridad tienes sobre tu opinión sobre tu relación? 
3. ¿Qué seguridad tienes sobre la importancia que tu relación tiene para ti?  
4. ¿Qué seguridad tienes sobre tus objetivos para el futuro de tu relación?    
5. ¿Qué seguridad tienes sobre cómo se siente tu pareja respecto a vuestra relación?  
6. ¿Qué seguridad tienes sobre la visión que tiene tu pareja sobre vuestra relación? 
  
7. ¿Qué seguridad tienes sobre la importancia que tiene vuestra relación para tu pareja?  
8. ¿Qué seguridad tienes sobre las metas de tu pareja para el futuro de la relación?  
9. ¿Qué seguridad tienes sobre cómo debes o no comportate ante tu pareja?  
10. ¿Qué seguridad tienes sobre el estado actual de tu relación?  
11. ¿Qué seguridad tienes sobre la definición de tu relación?  
12. ¿Qué seguridad tienes sobre el futuro de tu relación? 
 
 












Anexo IV. Dyadic Sexual Communication Scale (Catania, 1986) 
 
 A continuación vas a leer una lista de declaraciones realizadas por diferentes 
personas acerca de hablar de sexo con su pareja sexual. Por favor, dinos el grado de 
acuerdo o desacuerdo que tienes con cada una de ellas. 
 
1. Rara vez mi pareja responde cuando quiero hablar sobre nuestra vida sexual.
  
2. Algunos temas sexuales resultan demasiado molestos para tratarlos con mi 
pareja sexual.   
3. Hay cuestiones sexuales o problemas en nuestra relación sexual de las que nunca 
hemos hablado.   
4. Parece  que mi pareja y yo nunca conseguimos resolver nuestros desacuerdos 
sobre asuntos sexuales.     
5. Cada  vez que mi pareja y yo hablamos sobre sexo tengo la sensación de  que 
me está me está sermoneando.  
6. Mi pareja se queja frecuentemente de que no soy claro/a con lo que quiero 
sexualmente.   
7. Mi pareja yo nunca hemos tenido una conversación abierta y sincera sobre 
nuestra vida sexual.    
8. Mi pareja no tiene dificultad para hablarme sobre sus sentimientos y deseos 
sexuales. 
9. Incluso cuando está enfadado/a conmigo, mi pareja es capaz de apreciar mis 
puntos de vista sobre la sexualidad.     
10. Hablar  sobre sexo es una experiencia satisfactoria para ambos.     
  
11. Normalmente, mi pareja y yo podemos hablar con tranquilidad sobre nuestra 
vida sexual.     
12. Tengo  pocas dificultades para decirle a mi pareja lo que hago o no sexualmente.  
13. Rara vez me siento avergonzado/a al hablar con mi pareja sobre detalles de 




Anexo V. Cuestionario sobre satisfacción sexual ( Brown y Weigel, 2017) 
 
Contesta en qué grado estás de acuerdo con las siguientes afirmaciones. 
1. Mi pareja es bueno/a excitantome sexualmente.   
2. Puedo confiar en que mi pareja sabe lo que me hace sentir bien.  
3. Estoy satisfecho/a con la vida sexual que tengo con mi pareja.  
4. Mi pareja me hace sentir atractivo/a. 
 
 
 
